[image: C:\Users\UV-LUCIANA\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\anuncio cambio de fecha-29.jpg]

	Entre pantallas y pizarras: Rendimiento y percepción estudiantil en la transición de Fisiopatología (2020-2024)

	Autora: Patricia Noemí Goicoechea (patricia.goicoechea@comunidad.unne.edu.ar)
Coautores: Silvina María Martinez (silvinamarmar@gmail.com)
                  Ariel Leyes Pedrozo (arielleyesp@exa.unne.edu.ar)

	PERTENENCIA INSTITUCIONAL: Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura, Universidad Nacional del Nordeste (UNNE)

	EJE 8 - Reflexiones en torno a la educación con tecnologías en las Ciencias de la Salud.


PALABRAS CLAVE: educación universitaria, virtualidad, percepción estudiantil

INTRODUCCIÓN
La crisis sanitaria global por COVID-19 desencadenó una transformación sin precedentes en la educación superior, llevando a una virtualidad forzada y, posteriormente, a la construcción de modelos híbridos en el regreso a la presencialidad. Esta virtualidad, implementada en emergencia, exigió nuevas estrategias didácticas, desarrollo de competencias digitales, revisión de los sistemas de acompañamiento y evaluación (UNESCO IESALC, 2020; Lira et al., 2022). En carreras como Bioquímica, donde el contacto humano y el aprendizaje experiencial son centrales, el desafío implicó reconfigurar la propuesta pedagógica, sostener la motivación y garantizar la calidad. La literatura internacional reporta que, con recursos adecuados y un fuerte acompañamiento docente, el aprendizaje puede sostenerse en escenarios virtuales, aunque persisten interrogantes sobre el impacto vivencial y la percepción de calidad (Radu et al., 2020; Chiecher et al., 2008). La experiencia de Fisiopatología en la UNNE analizada, aporta evidencia valiosa sobre el tránsito “de la virtualidad al reencuentro”, con énfasis en la mirada de los estudiantes. 
OBJETIVOS
· Analizar comparativamente el rendimiento académico y la percepción estudiantil entre la virtualidad (2020-2021) y la presencialidad (2022-2024) en Fisiopatología.
· Interpretar los resultados a la luz de la bibliografía actual sobre educación híbrida y tecnologías aplicadas a la docencia en ciencias de la salud.
· Reflexionar sobre los aprendizajes institucionales y pedagógicos derivados de esta experiencia

MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio descriptivo y comparativo, procesando los datos de 100 alumnos encuestados entre 2020 y 2024 en la asignatura Fisiopatología, UNNE. Se analizaron indicadores de rendimiento académico (promedio, porcentaje de promoción) y respuestas a encuestas de percepción, diferenciando dimensiones como satisfacción general, valoración de la virtualidad, metodología de Aprendizaje Basado en Problemas (ABP) y vínculo docente-alumno. El análisis diferenció resultados por año y modalidad de cursado, integrando interpretación crítica y referencias bibliográficas internacionales.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Distribución de la muestra y modalidades
Del total de 100 estudiantes encuestados, el 45% cursó Fisiopatología durante la virtualidad (2020-2021), mientras que otro 55% corresponde a la presencialidad (2022-2024). Esta distribución equitativa facilita la comparación entre ambas modalidades. Gráfico Nº1. Análisis crítico: La distribución relativamente equilibrada entre cohortes virtuales (45 %) y presenciales (55 %) fortalece la validez comparativa y minimiza sesgos de tamaño muestral (Hodges et al., 2020).

           Gráfico Nº1: Porcentaje de alumnos encuestados por año
Rendimiento académico
Los promedios de calificación oscilaron entre 8,9 y 9,1, sin diferencias significativas entre virtualidad y presencialidad. El porcentaje de alumnos promocionados (nota ≥8) superó el 97% en todos los años. Gráfico Nº2. Este hallazgo confirma que la transición forzada a la virtualidad no afectó el desempeño global, alineándose con estudios previos que resaltan el rol del acompañamiento docente y el uso de Tecnologías de la Información y Comunicación (Lira et al., 2022; Radu et al., 2020).
Análisis crítico: La estabilidad del promedio (8,9–9,1) indica que la emergencia virtual no deterioró el desempeño. Coincide con reportes que muestran variaciones menores a 0,3 puntos con acompañamiento docente efectivo (Means & Neisler, 2021).

             Gráfico Nº2: Promedio de notas finales por año
Percepción de los estudiantes
La satisfacción general fue consistentemente alta, con más del 90% de estudiantes calificando su experiencia como muy satisfactoria o satisfactoria tanto en virtualidad como en presencialidad. GráficoNº3. 
Análisis crítico: Una satisfacción >90 % respalda la relevancia de la presencia social y el soporte comunitario como predictores de bienestar académico (Daniel, 2020).

Gráfico Nº3: Satisfacción general: valoración de la estrategias de enseñanza y recursos didácticos utilizados por los docentes. 
La valoración de las estrategias de enseñanza y recursos didácticos utilizados en la virtualidad alcanzó picos del 93% de opiniones favorables durante 2020-2021 y se mantuvo positiva incluso al regresar al aula, sugiriendo que los recursos digitales siguieron siendo valorados como complemento.

El Aprendizaje Basado en Problemas fue apreciado por más del 90% de la muestra en todos los años, señalando su importancia para la autonomía y el razonamiento clínico. Gráfico Nº4.
Análisis crítico: La aceptación del ABP (mayor al 90 %) supera valores de referencia en STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) (~80 %) (Freeman et al., 2014), reflejando su pertinencia para fomentar autonomía y razonamiento clínico.

       Gráfico Nº4: Valoración del Aprendizaje Basado en Problemas.
El vínculo docente-alumno fue uno de los aspectos mejor puntuados, especialmente en la virtualidad (gracias a la tutoría y la comunicación personalizada), y mantuvo su relevancia en la presencialidad. Gráfico Nº5.
Análisis crítico: El fuerte vínculo docente‑alumno, destacado en virtualidad, confirma que la tutoría sincrónica y el feedback individualizado son críticos para la motivación y el compromiso (Prince, 2004).

Gráfico Nº5: Vínculo docente-alumno

Síntesis crítica
La integración de TIC, la flexibilidad didáctica y el enfoque en el acompañamiento docente resultaron claves para mantener la calidad y la satisfacción en ambos contextos. Esta experiencia local coincide con la bibliografía internacional que recomienda modelos híbridos, con fuerte sostén en metodologías activas y tecnología educativa (Litwin, 2005; Silva Quiroz, 2010; UNESCO IESALC, 2022).
Discusión ampliada: Los hallazgos corroboran que la combinación de metodologías activas y tecnologías educativas puede sostener —e incluso mejorar— el rendimiento y la satisfacción estudiantil. La literatura reciente enfatiza que los modelos híbridos efectivos exigen diseño instruccional basado en evidencias, comunidades de aprendizaje y evaluación auténtica (Hodges et al., 2020; Boettcher & Conrad, 2021). Además, la presencia social y la tutoría personalizada emergen como variables clave para el bienestar y la motivación en entornos online (Daniel, 2020).

CONCLUSIONES
La experiencia evidencia que la virtualidad, lejos de constituir una amenaza para la calidad educativa, puede ser una oportunidad para innovar e integrar nuevas prácticas, siempre que exista acompañamiento docente y una planificación sólida. Se destaca la necesidad de consolidar propuestas híbridas, flexibles y participativas, que capitalicen tanto las potencialidades de las TIC como el valor del encuentro presencial, orientando la formación bioquímica hacia la excelencia académica y el desarrollo humano integral.
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Calificaciones 

2020	
PROMEDIO	9	2021	
PROMEDIO	8.9	2022	
PROMEDIO	9.1	2023	
PROMEDIO	9.1	2024	
PROMEDIO	8.8000000000000007	


Estrategias de enseñanza y recursos didácticos

Excelente	
Virtual %	Presencial %	0.4	0.45454545454545453	Muy bueno	
Virtual %	Presencial %	0.53333333333333333	0.36363636363636365	Bueno	
Virtual %	Presencial %	6.6666666666666666E-2	0.14545454545454545	Regular	
Virtual %	Presencial %	0	3.6363636363636362E-2	Malo	
Virtual %	Presencial %	0	0	


Aprendizaje Basado en Problemas 

Excelente	
Virtual %	Presencial %	0.66666666666666663	0.54545454545454541	Muy bueno	
Virtual %	Presencial %	0.24444444444444444	0.29090909090909089	Bueno	
Virtual %	Presencial %	6.6666666666666666E-2	0.12727272727272726	Regular	
Virtual %	Presencial %	2.2222222222222223E-2	3.6363636363636362E-2	Malo	
Virtual %	Presencial %	0	0	


Vínculos y comunicación de  docentes/tutores 

Excelente	
Virtual %	Presencial %	0.48888888888888887	0.61818181818181817	Muy bueno	
Virtual %	Presencial %	0.37777777777777777	0.27272727272727271	Bueno	
Virtual %	Presencial %	0.13333333333333333	5.4545454545454543E-2	Regular	
Virtual %	Presencial %	0	3.6363636363636362E-2	Malo	
Virtual %	Presencial %	0	1.8181818181818181E-2	


Propuesta de evaluación: parciales, portfolio y ABP integrados

Excelente	
Virtual %	Presencial %	0.48888888888888887	0.36363636363636365	Muy bueno	
Virtual %	Presencial %	0.48888888888888887	0.47272727272727272	Bueno	
Virtual %	Presencial %	0	0.14545454545454545	Regular	
Virtual %	Presencial %	2.2222222222222223E-2	1.8181818181818181E-2	Malo	
Virtual %	Presencial %	0	0	


alumnos que respondieron la encuesta
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